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Obwohl ich von Erinnerungen an Eugen Helimski auch vier Monate nach 
seinem Tod unverändert durchflutet bin, fällt es mir schwer, von ihm zu schrei-
ben, ohne seine Laufbahn und die Ergebnisse seiner wissenschaftlichen Arbeit 
zu fokussieren. Er war einfach durch und durch Wissenschaftler. 
Ende der 80er Jahre bin ich dem Namen Evgenij Arnol´dovič Chelimskijs 
zum ersten Mal begegnet, im Selkupisch-Unterricht meines damaligen Lehrers 
Hartmut Katz an der Universität München – sein samojedologisches Werk wur-
de von Hartmut Katz, ebenfalls Spezialist der samojedischen Sprachen, hoch 
geschätzt und immer wieder zitiert. Bald darauf, im Sommer 1990, beim Con-
gressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum in Debrecen/Ungarn, bin 
ich ihm auch persönlich begegnet: Es ergab sich, daß wir bei einem Vortrag 
nebeneinander zu sitzen kamen, und Hartmut Katz sagte mir, um wen es sich 
beim jungen, schlanken, schwarzlockigen, bärtigen Mann mit der fein geschnit-
tenen Nase und den großen, leicht schräg stehenden Augen handelte. An den 
Vortrag selbst erinnere ich mich nicht mehr, aber an Eugen Helimski in der 
betreffenden Situation umso deutlicher: Nach dem Vortrag meldete er sich zu 
Wort und lieferte einen seiner Diskussionsbeiträge, die ich noch so oft in ähnli-
cher Weise erleben durfte. Er erhob sich mit einer leichten Bewegung zur Seite 
hin und sprach, unbeirrt durch seine Suche nach Wörtern in der entsprechenden 
Fremdsprache, mit ungeheurer Autorität, Dynamik, Energie und Konzentration. 
Ein Jahr später, im November 1991, sahen wir uns in Groningen wieder, 
bei dem Symposium aus Anlass des 25-jährigen Bestehens der Finnougristik an 
der Rijksuniversiteit Groningen mit dem Titel “Finnisch-ugrische Sprachen 
zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum”. Wir wurden 
einander vorgestellt und zu viert – mit ihm, Hartmut Katz und meinem späteren 
Kollegen Tiborc Fazekas, der damals schon am Finnisch-Ugrischen Seminar in 
Hamburg arbeitete, wo Eugen Helimski fast zehn Jahre später mein Vorgesetz-
ter werden sollte – gingen wir in ein Restaurant. Die Samojedologen bestellten 
status- und standesgemäß gleich mehrere der winzig kleinen Gläser niederländi-
schen Bieres gleichzeitig, um nicht so lange aufs nächste warten zu müssen, und 
rauchten die stärksten Zigaretten, die im Handel erhältlich waren. Mangels Pa-
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pier wurden die Bierdeckel zweckentfremdet und mit Etymologien vollgekrit-
zelt, man tauschte sich über die letzten Vorträge aus und über finnougristische 
Werke, die in letzter Zeit erschienen waren. Ich war von der Gesellschaft und in 
erster Linie von Eugen Helimski so fasziniert, daß Hartmut Katz nach dieser 
Kongreßreise im Unterricht über ihn zum Vergnügen meiner Kommilitonen und 
zu meinem Verdruß immer nur als “dein Eugen” sprach. 
Gespräche wie dieses erste in Groningen, bei Bier und dichtem Tabakrauch, 
sollten zwischen uns noch öfter stattfinden – über Sprachwissenschaft, seine 
Forschungsreisen, Literatur, Musik, Religion, Politik, Geschichte, Fußball, seine 
Familie und Freunde, Emanzipation – und nicht zuletzt über die moralische, 
motorische und ästhetische Überlegenheit der Familie der Felidae. Auch als ich 
seine Assistentin am IFUU Hamburg war, bedienten wir uns im nahegelegenen 
Restaurant “Backatelle” häufiger der polyfunktionalen Bierdeckel. Da wurden 
nun auch weniger erfreuliche Sachen skizziert als Etymologien, manchmal ver-
suchten wir so naiverweise den herangaloppierenden Amts- und Verwaltungs-
schimmel zu zähmen. 
Das deutsche Universitätssystem, das er im Anschluß an seine diesbezüg-
lich noch idyllisch angenehmen Forschungsaufenthalte in Berlin mit seiner Be-
rufung auf den Hamburger Lehrstuhl im Jahre 1998 noch sehr gut kennenlernen 
sollte, war ihm in vielen Punkten zuwider. So klagte er auch zunehmend über 
die bürokratischen Pflichten, die er als Institutsvorstand zu erfüllen hatte und 
die ihn daran hinderten, seine Forschungen im gewohnten Ausmaß weiterzutrei-
ben. Den Unterricht hingegen genoß er und er investierte viel Zeit in die Vorbe-
reitung seiner Veranstaltungen. 
Diese für ihn nach seiner Tätigkeit in Rußland ungewohnten Pflichten in 
der Institutsverwaltung und den universitären Gremien – er hatte zunächst als 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften in Moskau 
(1978-1997) und dann als Professor an der Russischen Staatlichen Universität 
der Geisteswissenschaften (1992-1998) gearbeitet – zehrten zusehends an seinen 
Kräften. Er empfand seine neue Situation als belastend und teilweise sogar 
lähmend, er fühlte sich regelrecht hineingeworfen in das deutsche universitäre 
System mit seinen – in Hamburg jedenfalls bis Ende 2006 – vergleichsweise 
antiautoritären Strukturen, und merkte zugleich, daß es für Außenstehende prak-
tisch unmöglich war, die lebensnotwendigen Seilschaften an den Universitäten 
zu durchschauen, geschweige denn sich mit der nötigen Chuzpe einzuklinken. 
Die deutsche Gesellschaft mitsamt ihren politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Hintergründen blieb ihm bis zum Schluß suspekt, was jedoch keineswegs 
bedeutet, daß er sich mit ihr nicht weiterhin gründlich und kritisch auseinander-
gesetzt hätte. Das hat er im übrigen auch mit dem politischen Leben in Rußland 
getan, an dem er bis Ende der 90er Jahre aktiv teilnahm. So groß der wissen-
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schaftliche Respekt auch war, der ihm von der internationalen Fachwelt entge-
gengebracht wurde, seinen Platz in Hamburg fand Eugen Helimski nie wirklich. 
Diese Verlorenheit verschwand jedoch schlagartig in wissenschaftlichem 
Kontext. Bei Tagungen lösten die Vorträge und Fachgespräche bei ihm schon 
fast eine Art Euphorie aus. Er blühte auf, wirkte ausgesprochen selbstsicher, 
stürzte sich in Diskussionen, und er tat dies, seinem bemerkenswert breiten wis-
senschaftlichen Spektrum entsprechend, zu unzähligen Themen. Dies zeichnete 
ihn aus bei seinen öffentlichen Auftritten: fokussierte Konzentration, Zielstre-
bigkeit, autoritäre Beiträge. Von seiner Meinung ließ er sich denn auch selten 
abbringen. So vertrat er auch diejenigen seiner Thesen, die von vielen seiner 
Kollegen heftig kritisiert worden waren, unbeirrt weiter, so seine Erklärung des 
Stufenwechsels in verschiedenen uralischen Sprachen als Zeugnisse eines ge-
meinuralischen Stufenwechsels, oder bestimmte Phänomene des Ungarischen 
als Merkmale einer Tonsprache, oder auch zu Fragen benachbarter Disziplinen 
wie der Indogermanistik, der er stets über die Maßen kritisch gegenüberstand. 
Zugleich wies er aber z. B. im Unterricht darauf hin, daß die nostratische Theorie, 
die er ebenfalls vertrat, nicht der communis opinio der Finnougristik entspräche 
und auch aus seiner Sicht nicht völlig gesichert wäre. 
Zum Teil wurde er in der Diskussion – anders als im Privatleben, in denen 
er Konflikten eher aus dem Weg ging – überdeutlich, es entwickelten sich hitzige 
Streitgespräche, v. a., wenn er das Gefühl hatte, daß der Vortragende seine intel-
lektuellen Kräfte nicht so nutzte, wie er es seinen Fähigkeiten nach hätte tun 
können und, der wissenschaftlichen Ethik folgend, auch müssen. Er faßte Ober-
flächlichkeiten dieser Art als eine Beleidigung der Wissenschaft auf, und fühlte 
sich gewissermaßen auch persönlich angegriffen, wohl weil er sich so sehr mit 
den wissenschaftlichen Inhalten identifizierte. 
Diese Phasen außergewöhnlicher mentaler Aktivität bei Tagungen und 
Kongressen wirkten sich auch auf den zwischenmenschlichen Bereich aus. Sein 
Selbstbewußtsein blühte in der fachlichen Umgebung auf und in der Folge ent-
faltete sich bei Tagungen oder in sonstigen wissenschaftlichen Kontexten auch 
sein Charme in nicht-fachlichen Bereichen. Seine sonst im allgemeinen zurück-
haltende, teilweise sogar schüchterne Art wich einer von Geisteswitz sprühen-
den Offenheit. Er entpuppte sich als Mensch mit außergewöhnlichem Humor, 
oftmals jagte ein Witz – überwiegend politischer, aber meist politisch gar nicht 
korrekter Art – den nächsten, und man lachte Tränen. 
In den letzten Jahren, in denen er durch Krankheits- und Todesfälle in seiner 
nächsten Umgebung gebeutelt war und zeitweise mit starken Selbstzweifeln zu 
kämpfen hatte, zog er sich zurück, nahm auch seltener an Konferenzen teil, aber 
nur um die Energie, die ihm die Schicksalsschläge übrig ließen, in die For-
schung zu investieren. Auch in seinen letzten Monaten zeigte sich deutlich, daß 
er buchstäblich für die Wissenschaft lebte. Wohl wissend, daß er nicht mehr 
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lange zu leben hatte, nahm er sich mit fast übermenschlicher Anstrengung der 
Arbeiten an, die er noch nicht abgeschlossen hatte, ordnete seinen Nachlaß mi-
nutiös, bestimmte bis in alle Einzelheiten die Fortführung seiner Projekte durch 
seine Mitarbeiter und Kollegen. Ich glaube, es ist sehr bezeichnend für ihn, daß 
er auch in dieser letzten Phase seines Lebens keine “Schwäche” zulassen wollte, 
sich nicht scheute, unerträgliche Schmerzen auf sich zu nehmen, nur um seine 
Arbeiten weiter voranbringen zu können. Systematisch nahm er nacheinander, 
in der von ihm nach Dringlichkeitsgrad festgelegten Reihenfolge, noch nicht ab-
geschlossene Arbeiten hervor, sein wertvolles Feldforschungsmaterial aus Sibi-
rien, Notizen und Aufsätze zu etymologischen Fragen, zum Schamanismus, zu 
Sprachkontaktphänomenen, alten Quellen, Ortsnamen und auch zu nicht-finno-
ugristischen Disziplinen wie der Slavistik und Turkologie. 
Weit überdurchschnittliche Intelligenz, Eigenständigkeit, Unbeirrbarkeit, 
mal unübertrefflich gründlich, mal – völlig begeistert von den neu zu beackern-
den Feldern – zu Schnellschüssen neigend, witzig, wißbegierig, sich selbst und 
anderen gegenüber streng, aber auch voller Liebe und Verständnis, konsequent 
und widersprüchlich wie alle Menschen, die ich schätze – so wird er mir in Er-
innerung bleiben. 
Man kann über die Trinkgewohnheiten der einzelnen Völker und Völker-
schaften gewiß geteilter Meinung sein. Zhenja stammt aus einer Sozialisierung, 
die diesbezüglich eindeutig ist. So möchte ich ihm diese letzte Ehrerweisung 
nicht vorenthalten und erhebe hier ein virtuelles Glas und lade alle Leser dieser 
Zeilen ein, in memoriam suam anzustoßen oder zumindest ihm im Geiste das 
Trinkopfer zu spenden. 
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